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1. Giris

Yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilerin {iniversite tercih siireclerini etkileyen faktorlerin
diizenli olarak incelenmesi, kurumsal tanitim faaliyetlerinin, 6grenci destek hizmetlerinin ve
egitim-6gretim siireclerinin gelistirilmesi agisindan énem tasimaktadir. Universite adaylariin
tercih kararlari; boliimiin niteligi, akademik kadro, egitim-0gretim kalitesi, kampiis olanaklari,
sosyal medya goriiniirliigii, sehir kosullari, ulasim, yurt imkanlari, mezuniyet sonrasi istthdam
beklentileri ve {niversitenin toplumsal imaji gibi ¢ok boyutlu degiskenlerden

etkilenebilmektedir.

Bu kapsamda, Erzurum Teknik Universitesi ogrencilerinin tercih siirecine iliskin
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla ETU Tercih Anketi uygulanmistir. Anket araciligiyla
ogrencilerin tercih doneminde {niversitenin sosyal medya hesaplarindan haberdar olma
durumlari, sosyal medya paylagimlarina iliskin degerlendirmeleri, ETU’yii ve kayitli olduklari
bolumu bilingli olarak tercih etme dizeyleri ile Universitenin akademik, fiziksel, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik olanaklarina yonelik goriisleri degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 795 yanittan elde edilen veriler analiz edilmistir. Veri setinde 25
bolum/program ve 7 fakiilte/birim yer almaktadir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik testleri
uygulanmamis; bulgular frekans, yiizde, ortalama, standart sapma ve boliim/fakiilte bazli
betimsel karsilastirmalar {izerinden sunulmustur. Likert tipi maddelerde 1’den 5’e¢ kadar
puanlanan yanitlar kullanilmis; ayrica “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin

toplami katilim ytlizdesi olarak degerlendirilmistir.

Bu raporda elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin Erzurum Teknik Universitesini
tercih etme sureglerinde 6ne ¢ikan unsurlar, gii¢lii algilanan alanlar ve gelistirilmesi gereken
basliklar betimsel olarak ortaya konulmustur. Raporun, iiniversitenin tanitim stratejilerinin
gelistirilmesine, 6grenci adaylarina yonelik bilgilendirme siireclerinin giiclendirilmesine ve

program/fakiilte diizeyinde iyilestirme ¢aligmalarina katki sunmasi amaglanmaktadir.




2. Katihmci Profilinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, ETU Tercih Anketi’ne katilan Ogrencilerin fakiilte/birim dagilimlari
degerlendirilmistir. Katilime1 profilinin incelenmesi, tercih anketinden elde edilen bulgularin
hangi fakiilte ve birimlerden gelen yanitlar {izerinden sekillendigini gdéstermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin bagli olduklari fakiilte/birimlere gore frekans

ve yilizde dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Fakiilte/Birimlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Fakulte/Birim n %
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 268 33.7
Edebiyat Fakiltesi 188 23.6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 157 19.7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 108 13.6
Fen Fakdltesi 71 8.9
Yabanci Diller Yiiksekokulu 2 0.3
Fen Bilimleri Enstitlsu 1 0.1
Toplam 795 100.0

Tablo 1 incelendiginde, ankete en yiiksek katilimin Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinden
oldugu goriilmektedir. Bu fakiilteden 268 6grenci ankete katilmis olup toplam katilimcilarin
%33.7’sini olusturmaktadir. Ikinci sirada %23.6 ile Edebiyat Fakiiltesi, iigiincii sirada ise
%19.7 ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi yer almaktadir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin pay1
%13.6, Fen Fakiltesinin pay1 ise %8.9’dur. Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Fen Bilimleri

Enstitiisiinden gelen yanit sayilarinin oldukga sinirl oldugu goriilmektedir.

Boliim/program bazli dagilim, tercih anketi bulgularinin hangi akademik programlarda daha
giiclii temsil edildigini gdstermesi agisindan dnemlidir. Bununla birlikte, yanit sayis1 ¢ok diigiik
olan birimlerde boliim bazli yorumlarin genellenebilir sonuglar olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. En yiiksek katilim gosteren boliim/programlara iliskin dagilim Tablo 2’de

Sunulmustur.

Tablo 2. En Yiiksek Katilim Gésteren Boliim/Programlara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Fakullte/Birim Bolim/Program n %
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 8.93
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 64 8.05
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat 61 7.67
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Fakulte/Birim Boélum/Program n %
Edebiyat Fakultesi Ingiliz Dili ve Edebiyat 57 7.17
Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 6.67
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi 51 6.42
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme 47 591
Fen Fakdltesi Molekdiler Biyoloji ve Genetik 42 5.28
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce) 40 5.03
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37 4.65
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Havacilik ve Uzay Miihendisligi 35 4.40
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi 33 4.15
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.65
Fen Fakiiltesi Matematik 29 3.65
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.40

Tablo 2 incelendiginde, bolim/program diizeyinde en yiiksek katilimin Bilgisayar
Miihendisligi boliimiinden geldigi goriilmektedir. Bu béliimii sirastyla Hemsirelik, iktisat,
Ingiliz Dili ve Edebiyat: ve Psikoloji béliimleri izlemektedir. ilk 15 boliim/programin dagilimi
genel olarak degerlendirildiginde, ankete katilimin Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi
arasinda yayilhm gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum, tercih anketinden elde edilen
bulgularin farkli akademik alanlardan gelen 6grenci goriislerini igerdigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, boliim/program bazli karsilagtirmalarda katilimci sayisinin dikkate alinmast;
ozellikle az sayida yanit bulunan programlara iliskin degerlendirmelerin sinirl temsil giiciiyle

yorumlanmasi gerekmektedir.

3. Genel Likert Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, ETU Tercih Anketi’nde 1°den 5’e kadar puanlanan Likert tipi maddelere iliskin
genel bulgular degerlendirilmistir. Tabloda her bir maddeye iliskin katilimci sayisi, ortalama
puan, standart sapma ve katilim yilizdesi yer almaktadir. Katilm ylizdesi, ilgili maddeye
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 veren katilimcilarin toplam yiizdesini ifade
etmektedir. Bu gostergeler, dgrencilerin Erzurum Teknik Universitesini tercih etme strecinde
etkili olan akademik, sosyal, fiziksel, ekonomik ve kurumsal faktorlere iliskin genel
egilimlerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Likert Tipi Maddelere Iliskin Genel Ortalama ve Katilim Yiizdeleri

Soru Soru Metni Ortalama SS Katilim %
S2 Teknik tiniversite olmasi 3.63 1.12 62.8




Soru Soru Metni Ortalama SS Katihm %

S3  Akademik kadro 3.63 0.94 57.7
S4  Yurt imkanlar 3.59 1.06 57.5
S5  Kampiis alaninin olmasi 3.57 1.07 58.7
S6  ETU’ye bilingli olarak geldim 3.58 1.29 62.1
S8  ETU’niin toplumdaki imaj1 ve tanmirlig 3.30 1.03 454
S9  Egitim-0gretim kalitesi 3.63 0.93 57.7
310 Universitenin bulundugu sehirde ev kiralarinim ucuz 398 107 419

olmasi
Kampiisiin fiziksel olanaklari (bina, kiitiiphane, kantin

S11 3.68 1.02 64.3
vb.)

S12  Bolumumu bilingli olarak segtim 3.92 1.31 76.4

s14 MeZPnlyet sonrast i§ bulma ve istihdam edilme 336 0.99 447
imkani

S15 Yabanci dil egitim kalitesi 3.46 0.91 46.8

s16 Universitenin bulundugu sehrin ekonomik olarak ucuz 3.45 106 518
yasam kosullarina sahip olmast

S17 Spor olanaklar 3.50 0.99 49.7

S19 Boliimiin ¢ift anadal/yandal yapma imkani 3.57 0.94 55.0

S20 Ulasim kolaylig1 3.49 1.11 55.3

S21 Ilgi alanima uygun 6grenci kuliiplerinin bulunmas: 3.58 0.98 54.6

529 Ogretimi destekleyen altyap1 olanaklariin yeterli 378 0.95 67.0
olmas1

S23  Universitenin yasadigim sehre yakinlig 3.36 1.33 54.8

S24  Sosyal, kulttrel ve sanatsal faaliyetleri 3.60 0.99 56.5

S25 Girigimei ve yenilik¢i olmasi 3.74 0.94 63.9

S26 Universitenin bulundugu ilin sosyo-kiiltiirel yapist 3.43 1.07 50.2

527 Yurtdisindaki liniversitelerle 6grenci degisimi 373 0.96 620
programlarinin bulunmasi

528 Yurti¢indeki liniversitelerle 6grenci degisimi 369 0.94 603
programlarinin bulunmasi

529 Universitede dgrencilere kismi zamanli is 365 0.95 581

olanaklarinin saglanmasi
SS: Standart sapma

Tablo 3 incelendiginde, dgrencilerin en yliksek ortalamay1 “Boliimiimii bilingli olarak se¢tim”
maddesine verdigi goriilmektedir (Ort.=3.92; Katilim=%76.4). Bu bulgu, 6grencilerin biiyiik
bolimiiniin  kayitli olduklar1 boliimii bilingli bir tercih siireci sonucunda sectigini

gostermektedir. Ogretimi destekleyen altyapi olanaklar1 (Ort.=3.78), girisimci ve yenilikci




iiniversite algist (Ort.=3.74) ile 6grenci degisim programlarina iliskin maddeler de gorece

yiksek ortalamalara sahiptir.

Buna karsilik, ev kiralarinin ucuz olmasi (Ort.=3.28), ETU’niin toplumdaki imaj1 ve taninirhig
(Ort.=3.30) ile mezuniyet sonrasi is bulma ve istihdam edilme imkan1 (Ort.=3.36) maddeleri
diger maddelere kiyasla daha diisiik ortalamalara sahiptir. Ancak bu degerler tamamen
olumsuz bir degerlendirmeye isaret etmemekte, 6grencilerin bu konulardaki goriislerinin daha

siirlt diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin ETU’ye iliskin degerlendirmelerinin orta ve
orta-iist diizeyde olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tercih siirecinde etkili olan

faktorlerin 6grenciler tarafindan ayni diizeyde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

4. Tercih Siirecinde Bilgilendirme ve Sosyal Medya Bulgular:

Universite tercih siirecinde aday 6grencilerin kurumsal bilgilendirme kanallarina erisimi,
iiniversiteyi tanima ve tercih kararini sekillendirme agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kapsamda tercih déneminde 6grencilerin Erzurum Teknik Universitesinin hangi sosyal medya
hesaplarindan haberdar olduklar1 ve {niversitenin sosyal medya paylasimlarini nasil
degerlendirdikleri incelenmistir. Sosyal medya farkindaligina iliskin soru birden fazla se¢enek

isaretlemeye izin verdigi i¢in yilizdeler toplamda 100’{i asabilmektedir.

4.1. Tercih Déneminde Haberdar Olunan Sosyal Medya Hesaplari
Tablo 4’te katilimcilarin tercih déneminde Erzurum Teknik Universitesinin hangi sosyal

medya hesaplarindan haberdar olduklarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlari sunulmaktadir.

Tablo 4. Tercih Déneminde Haberdar Olunan Sosyal Medya Hesaplarima iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Secenek n Toplam %
ETU Instagram hesabi 579 72.8
Hicbiri 200 25.2
ETU YouTube hesabi 79 9.9
ETU Twitter hesab1 25 3.1
ETU Facebook hesabi 6 0.8




Tablo 4 incelendiginde, tercih doneminde Ogrencilerin en fazla haberdar olduklari sosyal
medya hesabinin ETU Instagram hesabi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %72.8’i tercih
doneminde ETU Instagram hesabindan haberdar oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, Instagram’mn
aday Ogrencilere ulasmada TUniversitenin en goOriiniir sosyal medya kanali oldugunu

gostermektedir.

Bununla birlikte, katilimcilarin %25.2’sinin tercih déneminde iiniversitenin hicbir sosyal
medya hesabindan haberdar olmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, sosyal medya
kanallarmin tercih doneminde tiim aday Ogrencilere ayni1 Olgiide ulasamadigim
distindiirmektedir. YouTube hesabindan haberdar olanlarin oran1 %9.9, Twitter hesabindan
haberdar olanlarin orami %3.1, Facebook hesabindan haberdar olanlarin orami ise %0.8
diizeyindedir. Bu sonuglar, tercih doneminde Instagram’in tniversitenin en gorliniir dijital
iletisim kanali oldugunu gostermektedir. Diger sosyal medya platformlarinin ise 6grenciler
tarafindan daha sinirli diizeyde takip edildigi goriilmektedir. Bu nedenle mevcut Instagram
goriinlirliigiiniin  siirdiiriilmesinin yaninda, diger dijital platformlarda da aday ogrencilere

yonelik icerik ¢esitliliginin artirilmasi yararl olabilir.

Tablo 4’te genel dagilim incelendikten sonra, sosyal medya hesaplarindan haberdar olma
durumunun  bélim/program dizeyinde nasil farklilagtigini  gérmek amaciyla her
boliim/program igin en ¢ok isaretlenen secenek ayrica degerlendirilmistir. lgili dagilim Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Boliim/Program Bazinda En Cok Isaretlenen Sosyal Medya Secenegi

Fakulte/Birim Bolum/Program Bolim n Secenek n Bolum %
Miihendislik ve Mimarlik .. . .. e ETU Instagram
Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 hesabi 46  64.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik g4 Crulnstagram o o g
hesabi
Iktls"adl ve Idari Bilimler iktisat 61 ETU Instagram 18 787
Fakultesi hesabi
. e Co : ETU Instagram
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati 57 hesab 47 825
Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 Erulnstagram 45 op g
hesab1
Miihendislik ve Mimarlik Elektrik-Elektronik 51 ETU Instagram 32 627
Fakdltesi Miihendisligi hesabi '




Fakilte/Birim Bolum/Program Bolim n Secenek n Bolim %
Iktisadi ve Idari Bilimler ETU Instagram
Fakiiltesi Isletme 47 hesabi oo (0?2
Fen Fakiiltesi Molek_uler Biyoloji ve 42 ETU Instagram 30 762
Genetik hesabi
Miihendislik ve Mimarlik Bilgisayar Miithendisligi ETU Instagram
. Lo 40 30 75.0
Fakultesi (Ingilizce) hesabi
< . . .., .. Fizyoterapi ve ETU Instagram
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Rehabilitasyon 37 hesabi 28  75.7
Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay 35 ETU Instagram 27 771
Fakultesi Miihendisligi hesabi '
Mul}endl_sllk ve Mimarlik Endiistri Mithendisligi 33 ETU Instagram 23 69.7
Fakultesi hesabi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 ETUhL”::l‘j?ram 22 759
Fen Fakiiltesi Matematik 29 ETU Instagram 23 793
hesabi
Edebiyat Fakilltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 ETUhL”::l‘j?ram 22 815
Saglk Bilimleri Fakiiltesi C1l Yardim ve Afet g7 ETUInstagram g 44,
YOnetimi hesab1
Edebiyat Fakiiltesi Tarih 0p ~ ETUlnstagram .4 554
hesabi
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik Makine Miihendisligi o5 ETU Instagram 16 640
Fakultesi hesabi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe g3 ETUlnstagram .o oo,
hesabi
Miihendislik ve Mimarlik . . e ETU Instagram
Eakiiltesi Ingaat Miihendisligi 11 hesabi 6 54.5
Mﬁl}endl_shk ve Mimarlik Mimarlik 5 ETU Instagram 5 100.0
Fakdiltesi hesabi
Yabanci Diller %100 Ingilizce Hazirlik ) ETU Instagram > 1000
Y uiksekokulu Programi hesabi '
Fen Bilimleri Enstitisti  Tezli Yuksek Lisans 1 ETU Instagram 1 100.0
hesabi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih 1.0 1 Hichiri 1 100.0
Edebiyat Fakiltesi {aeDili ve Bdebiyatt Hicbii 1  100.0

Tablo 5 incelendiginde, boliim/program bazinda da ETU Instagram hesabinin agik bicimde &ne

ciktig1 goriilmektedir. Katilimer sayisi yeterli diizeyde olan programlarin hemen tamaminda en

¢ok isaretlenen secenek “ETU Instagram hesabr” olmustur. Bu bulgu, Instagram’mn yalnizca




genel katilimc1 grubunda degil, farkli fakiilte ve programlar diizeyinde de tercih doneminde en

goriiniir sosyal medya kanali oldugunu gostermektedir.

Boliim/program diizeyinde Instagram hesabindan haberdar olma oranlarinin birgok programda
%70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ingiliz Dili ve Edebiyati, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Matematik, Iktisat, Havacilik ve Uzay Miihendisligi, Molekiiler Biyoloji ve
Genetik, Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Psikoloji programlarinda
Instagram farkindaliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Buna karsilik Insaat Miihendisligi,
Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Makine Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi gibi bazi
programlarda da Instagram en cok isaretlenen segenek olmakla birlikte oranlar gorece daha

diisiik diizeydedir.

Bununla birlikte, katilimci sayist 1 veya 2 olan programlarda yiizdelerin yaniltict olabilecegi
dikkate alinmalidir. Bu nedenle Mimarlik, %100 ingilizce Hazirlik Programi, Tezli Yiiksek
Lisans, Tarih 1.0 ve Tiirk Dili ve Edebiyati 1.0 gibi ¢ok diisiik katiliml1 birimlere iliskin oranlar
genellenebilir bulgular olarak yorumlanmamalidir. Genel olarak degerlendirildiginde, tercih
doneminde sosyal medya goriiniirliigiiniin biiylik 6l¢lide Instagram iizerinden sekillendigi;
diger sosyal medya kanallarinin ise boliim/program diizeyinde de belirgin bicimde geri planda

kaldig: ifade edilebilir.

4.2. Sosyal Medya Paylasimlarinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde, katilimeilarin Erzurum Teknik Universitesinin sosyal medya paylasimlarini nasil
degerlendirdikleri incelenmistir. Tercih doneminde sosyal medya hesaplarindan haberdar olma
durumunun yani sira, mevcut sosyal medya paylagimlarinin 6grenciler tarafindan yeterli
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, kurumsal iletisim ve tanitim stratejilerinin
gelistirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin sosyal medya paylasimlarina iliskin

degerlendirmeleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal Medya Paylasimlarinin Degerlendirilmesine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Kategori n %
Yeterli 315 39.6

10




Kategori n %

Kararsizim 279 35.1
Yetersiz 89 11.2
Kesinlikle yeterli 82 10.3
Kesinlikle yetersiz 30 3.8

Toplam 795 100.0

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %39.6’sinin ETU’niin sosyal medya paylasimlarini
“yeterli”, %10.3’linilin ise “kesinlikle yeterli” olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore
sosyal medya paylasimlarina iligkin olumlu degerlendirme orani toplamda %49.9’dur. Bu
bulgu, Ogrencilerin yaklasik yarisinin iiniversitenin sosyal medya paylasimlarini yeterli

buldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, “kararsizim” yanitinin %35.1 gibi yiiksek bir orana sahip olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, sosyal medya paylasimlarinin 6nemli bir 6grenci grubu tarafindan ne
tamamen yeterli ne de yetersiz olarak degerlendirildigini; baska bir ifadeyle paylasimlarin
icerik cesitliligi, goriintirliik, giincellik ve 6grenci beklentilerine uygunluk bakimindan daha
giiclii hale getirilebilecegini gostermektedir. “Yetersiz” ve “kesinlikle yetersiz” yanitlarinin
toplam orani ise %15.0’tir. Sosyal medya paylasimlarina yonelik elestirel degerlendirmelerin

tamamen g6z ardi edilemeyecek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin sosyal medya paylasimlaria iliskin
degerlendirmeleri olumlu ve kararsiz goriislerde yogunlagsmaktadir. Bu durum, mevcut
iceriklerin 6nemli bir 6grenci kitlesi tarafindan yeterli bulundugunu, ancak igerik ¢esitliligi ve

goriintirliigiiniin artirilmasina yonelik beklentilerin de bulundugunu diisiindiirmektedir.
Sosyal medya paylagimlarina iliskin genel degerlendirmelerin yaninda, her boliim/program

diizeyinde en yaygin yanit kategorisi de incelenmistir. Bdylece sosyal medya paylasimlarinin

farkli akademik programlardaki 6grenciler tarafindan nasil algilandig1 daha ayrintili bigimde
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degerlendirilmistir. Her bdliim/program ic¢in en sik verilen yanit kategorisi Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Bolim/Program Bazinda Sosyal Medya Paylasimlarma Iliskin En Yaygmn Yanit

Kategorisi
Fakulte/Birim Bolum/Program Bolumn Kategori n Bolum %

Mul}endl_sllk ve Mimarlik Bilgisayar Miihendisligi 71 Kararsizim 34 47.9

Fakltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsgirelik 64 Kararsizim 24 37.5

Iktisadi ve Idari Bilimler 1, ;. 61 Yeterli 28 459

Fakultesi

Edebiyat Fakiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: 57 Kararsizim 28 49.1

Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 Yeterli 27 50.9

Miihendislik ve Mimarlik  Elektrik-Elektronik .

Fakilltesi Miihendisligi St eterli 24 471

Iktisadi ve Idari Bilimler 10 o 47 Yeterli 22 468

Fakultesi

Fen Fakiiltesi Molekler Biyolojive Yeterli 23 548
Genetik

Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik Bllg'ls'ayar Miihendisligi 40 Kararsizim 14 350

Fakdiltesi (Ingilizce)

Saglik Bilimleri Fakiiltesi - 2Y0rc 2P Ve 37 Yeterli 17 459
Rehabilitasyon

Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay

Fakltesi Miihendisligi 35 Kararsizim 14400

Mul}endl_sllk ve Mimarlik Endiistri Mithendisligi 33 Kararsizim 13 39.4

Fakaltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 Kararsizim 12 41.4

Fen Fakultesi Matematik 29 Yeterli 13 44.8

Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 Yeterli 11 40.7

Saglik Bilimleri Fakilltesi “C1 Yardim ve Afet 27 Yeterli 13 48.1
Yonetimi

Edebiyat Fakiiltesi Tarih 26 Yeterli 13 50.0

Mul.l.endl_shk ve Mimarlik Makine Miihendisligi 25 Kararsizim 10 40.0

Fakultesi

Edebiyat Fakultesi Felsefe 23 Kararsizim 9 39.1

Mithendislik ve Mimarlik Insaat Miihendisligi 11 Kararsizim 4 36.4

Fakltesi

Miil.l.endl_shk ve Mimarlik Mimarlik 9 KeSInIIIer 1 500

Fakultesi yeterli

. 0 T R
Yabanc1 Diller %100 Ingilizce Hazirlik 2 veterli 1 50.0

Y iksekokulu

Programi
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Fakulte/Birim Bélum/Program Bolumn Kategori n Bo6lum %
Fen Bilimleri Enstitusi Tezli Yuksek Lisans 1 Kararsizim 1 100.0
Edebiyat Fakiiltesi Tarih 1.O 1 Yeterli 1 100.0
Edebiyat Fakiltesi { ‘?Ork Dili ve Edebiyat 1 Yeteri 1  100.0

Tablo 7 incelendiginde, boliim/program bazinda sosyal medya paylasimlarina iliskin en yaygin
yanit kategorisinin baz1 programlarda “Yeterli”, baz1 programlarda ise “Kararsizzim” oldugu
goriilmektedir. lIktisat, Psikoloji, Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Isletme, Molekiiler
Biyoloji ve Genetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Matematik, Turk Dili ve Edebiyati, Acil
Yardim ve Afet Yonetimi ve Tarih programlarinda en yaygin yanit “Yeterli” kategorisinde
toplanmistir. Bu bulgu, s6z konusu programlardaki 6grencilerin sosyal medya paylasimlarini

genel olarak olumlu degerlendirme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik Bilgisayar Miihendisligi, Hemsirelik, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Bilgisayar
Miihendisligi (Ingilizce), Havacilik ve Uzay Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi, Beslenme
ve Diyetetik, Makine Miihendisligi, Felsefe ve insaat Miihendisligi programlarinda en yaygin
yanit “Kararsizim” olmustur. Bu durum, sosyal medya paylasimlarinin bu programlardaki
ogrenciler acisindan daha notr ya da yeterliligi konusunda netlesmemis bir alg1 olusturdugunu
gostermektedir. Ozellikle yiiksek katilimli programlarda “Kararsizim” yanitinin dne ¢ikmasi,
sosyal medya iceriklerinin bélim/program 6zelinde daha gorundr, bilgilendirici ve hedef

kitleye yonelik hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Katilimcr sayist 1 veya 2 olan programlarda ytizdelik degerlerin olduk¢a sinirli temsil giiciine
sahip oldugu dikkate alinmalidir. Bu nedenle Mimarlik, %100 Ingilizce Hazirlik Programu,
Tezli Yiiksek Lisans ve ikinci 0gretim programlarina iliskin bulgular genellenebilir sonuglar
olarak yorumlanmamalidir. Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal medya paylasimlarina
iligkin alginin boliim/program diizeyinde homojen olmadigi; bazi programlarda olumlu alginin,
baz1 programlarda ise kararsizligin One ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal medya
iletisiminde genel tamitim igeriklerinin yaninda boliim/program odakli igeriklere de yer

verilmesinin yararli olabilecegini gostermektedir.

5. Universite ve Béliim Tercihine iliskin Bulgular
Bu béliimde, dgrencilerin Erzurum Teknik Universitesini ve kayitli olduklar1 boliimii tercih

etme stireclerinde etkili olabilecek kurumsal ve bireysel tercih faktorleri degerlendirilmistir.
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Bu kapsamda {iniversitenin teknik iiniversite kimligi, 6grencilerin ETU’ye bilincli olarak
gelme durumlari, boliimlerini bilingli se¢gme diizeyleri, tiniversitenin toplumdaki imaj1 ve
taninirligt ile girisimci-yenilik¢i tiniversite algist incelenmistir. Her madde igin genel ortalama
ve katilim yilizdesi 6zetlenmis; ardindan boliim/program bazinda en yiiksek ve en diislik

ortalamaya sahip ilk bes program sunulmustur.

5.1. Teknik Universite Olmasi

Katilimeilarin “Teknik tiniversite olmas1” maddesine iligskin genel ortalamasi 3.63, katilim
yiizdesi ise %62.8°dir. Bu deger, 6grencilerin ETU niin teknik iiniversite kimligini tercih
stirecinde genel olarak olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Boliim/program bazinda en

yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Teknik Universite Olmas1 Maddesine iliskin Boliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Miihendislik ve Mimarlik

Fakilltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 418 85.9
Miihendislik ve Mimarlik 0 oo\ fiihendislii 25 416 88.0
Fakdiltesi

Miihendislik ve Mimarlik e e

Fakiiltesi Endiistri Mithendisligi 33 415 81.8
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik B‘ﬂg'ls‘ayar Miihendisligi 10 395 750
Fakdltesi (Ingilizce)

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.93 79.3
Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.19 51.9
Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 3.21 47.2
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: 57 321 42.1
Edebiyat Fakultesi Felsefe 23 3.26 34.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ~ Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37 3.27 43.2

Tablo 8 incelendiginde, teknik {iniversite kimliginin 6zellikle Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi bilinyesindeki programlarda daha giiclii bir tercih unsuru olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bilgisayar Miihendisligi, Makine Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi ve

Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce) programlari en yiiksek ortalamaya sahip boliimler arasinda
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yer almaktadir. Bu durum, teknik {iniversite kimliginin miithendislik programlar1 agisindan

ogrencilerin tercihleriyle daha dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik en diisiik ortalamalarin agirlikli olarak Edebiyat Fakiiltesi programlarinda
toplandig1 goriilmektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati, Psikoloji, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Felsefe
programlarinda teknik {iniversite kimligine iliskin ortalamalar gérece daha diisiiktiir. Bu bulgu,
teknik tiniversite kimligine verilen 6nemin programlar arasinda farklilagtigini gostermektedir.
Ozellikle miihendislik programlarinda bu faktore iliskin ortalamalarn daha yiiksek oldugu

gortlmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ETU niin teknik iiniversite kimligi 6zellikle miihendislik ve
uygulamali alanlarda giiclii bir tercih unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tanitim ¢aligmalarinda
bu kimligin miihendislik programlar1 i¢in dogrudan; sosyal, beserl ve saglik alanlarindaki
programlar icin ise disiplinler arasi imkanlar, uygulamali egitim, arastirma altyapisi1 ve

yenilik¢i 6grenme olanaklariyla iliskilendirilerek vurgulanmasi yararli olabilir.

5.2. ETU’ye Bilingli Olarak Gelme Durumu

Katilimeilarin “ETU’ye bilingli olarak geldim” maddesine iliskin genel ortalamasi 3.58,
katilim ytizdesi ise %62.1°dir. Bu deger, 6grencilerin 6nemli bir béliimiiniin Erzurum Teknik
Universitesini bilingli bir tercih siireci sonucunda segtigini gdstermektedir. Bununla birlikte,
ortalamanin ¢ok yiiksek diizeyde olmamasi, bazi 6grenciler agisindan ETU tercihinin farkli
kosullar veya alternatifler ¢ercevesinde sekillenmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Boliim/program bazinda en yliksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. ETU’ye Bilingli Olarak Gelme Durumuna iliskin BSliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama  Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Miihendislik ve Mimarlik

Eakiiltesi Insaat Miihendisligi 11 445 72.7
Miihendislik ve Mimarlik ~ Havacilik ve Uzay

Fakultesi Miihendisligi 3% 39 68.6
Miihendislik ve Mimarlik o . e

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 3.77 69.0
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Fakilte/Birim Bolum/Program n Ortalama  Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Miihendislik ve Mimarlik  Bilgisayar Miihendisligi

Fakilltesi (ingilizce) 40 375 67.5
Fen Fakilltesi Molekiiler Biyoloji ve 42 374 69.0
Genetik

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Isletme 47  3.17 53.2
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 57 3.25 50.9
Saglik Bilimleri Fakiltesi ~ Hemsirelik 64 3.25 48.4
Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 3.26 39.1
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 341 63.0

Tablo 9 incelendiginde, ETU’ye bilingli olarak gelme diizeyinin en yiiksek oldugu
programlarin agirlikli olarak Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi biinyesinde yer aldigi
goriilmektedir. Insaat Miihendisligi, Havacilik ve Uzay Miihendisligi, Bilgisayar Miihendisligi
ve Bilgisayar Miihendisligi (ingilizce) programlari bu maddede en yiiksek ortalamaya sahip
programlar arasinda yer almistir. Bu durum, séz konusu programlardaki dgrencilerin ETU yii

daha belirgin bir tercih niyetiyle se¢mis olabilecegini gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Ingiliz Dili ve Edebiyati,
Hemgsirelik, Felsefe ve Tiirk Dili ve Edebiyati programlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
programlarda ortalamalar genel olarak orta diizeyde olmakla birlikte, ETU’ye bilingli olarak
gelme algisinin diger programlara kiyasla daha sinirli oldugu sdylenebilir. Ozellikle bu
alanlarda aday Ogrencilere yonelik program tanitimlarinin, mezun profillerinin, kariyer
olanaklarin ve boliimiin gii¢lii yonlerinin daha goriiniir hale getirilmesi tercih siirecindeki

bilingli karar verme diizeyini artirabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ETU’ye bilingli olarak gelme dizeyi orta-Gst diizeyde

olumlu bir goériiniim sunmaktadir. Ancak bu alginin programlar arasinda farklilastig
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goriilmektedir. Bu nedenle iiniversite genel tanitiminin yaninda boliim/program 6zelinde

hedeflenmis tanitim iceriklerinin gelistirilmesi yararli olabilir.

5.3. Boluma Bilingli Olarak Se¢gme Durumu

Katilimcilarin “Béliimiimii bilingli olarak sectim” maddesine iligkin genel ortalamasi 3.92,
katilim ylizdesi ise %76.4’tlir. Bu deger, tercih anketindeki Likert tipi maddeler arasinda en
yiksek ortalamalardan birine karsilik gelmektedir. Bulgular, 6grencilerin 6nemli bir
boliimiiniin  kayitli olduklar1 boliimii  bilingli bir tercih silireci sonucunda segtigini
gostermektedir. Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes

bolum/program Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Béliimii Bilingli Olarak Se¢me Durumuna iliskin Béliim/Program Bazli Bulgular

Fakilte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay

Fakiltesi Miihendisligi 35 446 %3
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik Bllg.ls.ayar Miihendisligi 40 4.40 875
Fakdltesi (Ingilizce)

Miihendislik ve Mimarlik e s e

Fakiiltesi Endiistri Miithendisligi 33 430 90.9
Miihendislik ve Mimarlik _ .. e

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 4.23 84.5
Miihendislik ve Mimarlik . .. e

Eakiiltesi Insaat Miihendisligi 11 4.00 72.7
Bolim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 23 3.43 52.2
Iktls"adl ve Idari Bilimler isletme 47 347 68.1
Fakultesi

Edebiyat Fakultesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.48 63.0
Edebiyat Fakultesi Tarih 26 3.50 65.4
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 27 3.52 66.7

Tablo 10 incelendiginde, boliimii bilingli olarak se¢me diizeyinin 6zellikle Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi programlarinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Havacilik ve Uzay
Miihendisligi, Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce), Endiistri Miihendisligi, Bilgisayar
Miihendisligi ve Insaat Miihendisligi programlari en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes program
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arasinda yer almaktadir. Bu durum, miihendislik programlarinda boliim tercihine iliskin olumlu

degerlendirmelerin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Felsefe, Isletme, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih ve Acil Yardim ve Afet Yonetimi programlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Bu programlarda ortalamalar gorece daha diisiik olmakla birlikte 3.43 ile 3.52 arasinda
degismekte, yani tamamen olumsuz bir goriiniim ortaya koymamaktadir. Bununla birlikte, bu
programlarda 6grencilerin bdliimii tercih etmeden Once program igerigi, mezuniyet sonrasi
olanaklar, akademik yonelimler ve kariyer yollar1 hakkinda daha ayrintili bilgilendirilmesine

ihtiyag olabilecegi sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, “Béliimiimii bilingli olarak se¢tim” maddesi ETU Tercih
Anketi’nin en giiclii bulgularindan biridir. Bu durum, 6grencilerin iiniversite tercihinden
bagimsiz olarak kendi boliim/program tercihlerini biiylik Olglide bilingli yaptiklarini
gostermektedir. Aday Ogrenci tanitim caligmalarinda bolim bazli igeriklerin, 6grenci
deneyimlerinin, mezun profillerinin ve kariyer olanaklarinin goriiniir hale getirilmesi bu giiglii

algiy1 daha da destekleyebilir.

5.4. ETU’niin Toplumdaki Imaji ve Tanmimirhg

Katilimcilarin “ETU’niin toplumdaki imaj1 ve taninirhigr” maddesine iliskin genel ortalamasi
3.30, katihim yiizdesi ise %45.4’tiir. Bu deger, dgrencilerin ETU’niin toplumdaki imaj1 ve
taninirhigia iligkin degerlendirmelerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilim
yiizdesinin %50°nin altinda kalmasi, {iniversitenin bilinirligi ve kurumsal imaj1 bakimindan
gelistirilmesi gereken bir alan bulunduguna isaret etmektedir. Boliim/program bazinda en

yuksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. ETU’ niin Toplumdaki Imaji ve Taninirligi Maddesine iliskin BSliim/Program Bazli

Bulgular
Fakilte/Birim Bélum/Program n Ortalama Katihm %

Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.76 62.1
Miihendislik ve Mimarlik ¢ .o\ fiihendislii 11 364 455
Fakdltesi

Edebiyat Fakultesi Tarih 26  3.46 57.7
Miihendislik ve Mimarlik b 4 Miihendisligi 33 3.45 54.5
Fakultesi
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Fakilte/Birim Bolium/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 64 341 42.2
Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Edebiyat Fakultesi Felsefe 23 3.04 26.1
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik B'11g'1s‘ayar Miihendisligi 10 310 30.0
Fakltesi (Ingilizce)

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37  3.11 29.7
Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay

Fakiiltesi Miihendisligi 3 314 34.3
Miihendislik ve Mimarlik o . e

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 3.15 33.8

Tablo 11 incelendiginde, ETU’niin toplumdaki imaji ve tammirligma iliskin en yiiksek
ortalamanin Beslenme ve Diyetetik programmda oldugu goriilmektedir. Bunu Ingaat
Miihendisligi, Tarih, Endiistri Miihendisligi ve Hemsirelik programlari izlemektedir. Ancak en
yuksek ortalamaya sahip programlarda dahi degerlerin ¢ok yiiksek diizeylere ulagsmadigi
goriilmektedir. Bu durum, tiniversitenin imaj1 ve taninirlig1 konusunda olumlu algi bulunsa da
bu alginin daha da giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Felsefe, Bilgisayar Miihendisligi
(Ingilizce), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Havacilik ve Uzay Miihendisligi ve Bilgisayar
Miihendisligi programlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle katilim yiizdelerinin bu
programlarda gorece diisiik olmasi, dgrencilerin énemli bir béliimiiniin ETU niin toplumdaki
taninirligin giiglii bir tercih unsuru olarak gérmedigini diisiindlirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ETU’niin toplumdaki imaj1 ve taninirhig maddesi, tercih
anketinde gelistirilmesi gereken alanlardan biri olarak one g¢ikmaktadir. Universitenin
akademik basarilari, arastirma ciktilari, mezun basarilari, 6grenci projeleri, ulusal ve
uluslararast is birlikleri ile toplumsal katki faaliyetlerinin daha goriinlir hale getirilmesi,
kurumsal taninirligin giiclenmesine katki saglayabilir. Ayrica aday 6grencilere yonelik tanitim
caligmalarinda boliim/program bazli basar1 hikayelerine ve 68renci deneyimlerine daha fazla

yer verilmesi, ETU’niin tercih edilebilirligini destekleyebilir.

5.5. Girisimci ve Yenilikci Universite Algisi
Katilimcilarin “Girisimci ve yenilik¢i olmasi” maddesine iligkin genel ortalamasi 3.74, katilim
yiizdesi ise %63.9°dur. Bu deger, dgrencilerin ETU’yii girisimci ve yenilik¢i bir iiniversite

olarak degerlendirme egiliminin genel olarak olumlu oldugunu goéstermektedir. Genel Likert
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bulgular1 i¢ginde bu maddenin yiiksek ortalamaya sahip olmasi, liniversitenin yenilik¢ilik ve
girisimcilik kimliginin tercih siirecinde dikkat ¢eken kurumsal 6zelliklerden biri oldugunu
diisiindiirmektedir. Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes

boliim/program Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Girisimci ve Yenilik¢i Universite Algisina Iliskin Boliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolium/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 4.07 72.4
Miihendislik ve Mimarlik Makine Miihendisligi 25 3.96 72.0
Fakultesi
Mithendislik ve Mimarlik fnsaat Mithendisligi 1 391 54.5
Fakultesi
Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 3.91 73.6
Miihendislik ve Mimarlik Elektrik-Elektronik
Fakiltesi Miihendisligi 51 386 725

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Iktisadi ve Idari Bilimler

Eakiiltesi Isletme 47 351 55.3
Edebiyat Fakiltesi Tarih 26 3.54 53.8
Edebiyat Fakiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.56 63.0
Iktisadi ve Idari Bilimler it 61 35 574
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 23 357 43.5

Tablo 12 incelendiginde, girisimeci ve yenilik¢i iiniversite algisina ilisgkin en yliksek
ortalamanin Beslenme ve Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Makine Miihendisligi,
Insaat Miihendisligi, Psikoloji ve Elektrik-Elektronik Miihendisligi programlar1 da bu maddede
yiiksek ortalamaya sahip programlar arasinda yer almaktadir. Bu dagilim, girisimcilik ve
yenilik¢ilik algisinin yalnizca miihendislik alanlarinda degil, saglik ve sosyal bilimler

alanlarindaki baz1 programlarda da olumlu degerlendirildigini gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Tarih, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Iktisat ve Felsefe programlarmin éne ¢iktign goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
programlarda dahi ortalamalarin 3.51 ile 3.57 arasinda degismesi, girisimci ve yenilikei
iiniversite algisinin tamamen zayif olmadigini; ancak bazi programlarda daha sinirli diizeyde

hissedildigini gostermektedir. Ozellikle sosyal ve beseri bilimler ile iktisadi-idari alanlarda
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girisimcilik ve yenilik¢ilik vurgusunun program igerikleri, 6grenci projeleri, uygulamali

etkinlikler ve kariyer olanaklariyla daha goriiniir hale getirilmesi yararli olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ETU’ niin girisimci ve yenilik¢i {iniversite algis1 tercih
stirecinde giiclii sayilabilecek kurumsal unsurlardan biridir. Bu alginin farkli programlarda
daha dengeli bicimde guglendirilmesi icin disiplinlerarasi proje olanaklari, girisimcilik
destekleri, Ogrenci topluluklari, teknopark/arastirma altyapist ve yenilik¢i Ogrenme

uygulamalarinin tanitim siireglerinde daha belirgin bi¢imde vurgulanmasi 6nerilebilir.

6. Akademik ve Egitim-Ogretim Olanaklarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, dgrencilerin Erzurum Teknik Universitesini tercih etme siirecinde akademik ve
egitim-Ogretim olanaklarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu kapsamda akademik
kadro, egitim-6gretim kalitesi, yabanci dil egitim kalitesi, 0gretimi destekleyen altyapi
olanaklari, ¢ift anadal/yandal imkani1 ve mezuniyet sonrasi ig bulma/istihdam edilme imkani
degerlendirilmistir. Her madde i¢in genel ortalama ve katilim yiizdesi verilmis; ardindan

boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes program sunulmustur.

6.1. Akademik Kadro

Katilimcilarin “Akademik Kadro” maddesine iligkin genel ortalamasi 3.63, katilim ytlizdesi ise
%57.7°dir. Bu deger, 6grencilerin akademik kadroya iliskin degerlendirmelerinin genel olarak
orta-iist diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. Boliim/program bazinda en yiiksek ve en

diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Akademik Kadro Maddesine iliskin Boliim/Program Bazl1 Bulgular

Fakullte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katiim %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.90 65.5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 27  3.89 74.1
Muhendislik ve Mimarlik fnsaat Miihendisligi 11 382 54.5
Fakultesi
Mihendislik ve Mimarlik Endiistri Miihendisligi 33 382 727
Fakltesi
Miihendislik ve Mimarlik . .. e
Eakiiltesi Makine Miihendisligi 25 3.80 68.0

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
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Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %

Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Edebiyat Fakiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.33 48.1
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik B'11g'1s‘ayar Miihendisligi 40 335 35.0
Fakdltesi (Ingilizce)

Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 3.39 30.4
Edebiyat Fakiltesi Tarih 26 3.42 57.7
Iktisadi ve Idari Bilimler iktisat 61  3.49 52.5
Fakultesi

Tablo 13 incelendiginde, akademik kadroya iliskin en yiiksek ortalamalarin Beslenme ve
Diyetetik, Acil Yardim ve Afet Yonetimi, insaat Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi ve
Makine Miihendisligi programlarinda toplandigi gérulmektedir. Bu programlarda akademik
kadroya yonelik alginin gorece giiglii oldugu sdylenebilir. Ozellikle Acil Yardim ve Afet
Yonetimi ile Endiistri Miihendisligi programlarinda katilim yiizdelerinin yiiksek olmasi,
akademik kadroya iliskin olumlu degerlendirmenin yalnizca ortalama diizeyinde degil,

katilimcilarin 6nemli bir bolimiinde de karsilik buldugunu gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Tiirk Dili ve Edebiyati, Bilgisayar
Miihendisligi (Ingilizce), Felsefe, Tarih ve Iktisat programlari 6ne cikmaktadir. Bu
programlarda ortalamalar tamamen olumsuz bir diizeye isaret etmemekle birlikte, akademik
kadro algisinin diger programlara kiyasla daha smirli kaldign goriilmektedir. Ozellikle
Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce) ve Felsefe programlarinda katihm yiizdelerinin gérece
diistik olmasi, akademik kadroya iliskin olumlu algimmin bu programlarda daha dikkatli

1zlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik kadro ETU tercih siirecinde orta-list diizeyde
olumlu algilanan bir faktordiir. Bununla birlikte, boliim/program bazli farkliliklar dikkate
alindiginda akademik kadronun goriiniirliigiinii artiracak tanitim igerikleri, 6gretim tiyelerinin
uzmanlik alanlarinin aday 6grencilere daha acik bi¢imde sunulmasi, boliim basarilarinin ve

akademik caligmalarin tanitim siireclerinde daha fazla 6ne ¢ikarilmasi yararli olabilir.

6.2. Egitim-Ogretim Kalitesi
Katilimcilarin “Egitim-6gretim kalitesi” maddesine iliskin genel ortalamasi 3.63, katilim

yiizdesi ise %57.7°dir. Bu deger, dgrencilerin ETU’niin egitim-6gretim kalitesine iliskin
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degerlendirmelerinin genel olarak orta-iist diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir.

Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Egitim-Ogretim Kalitesi Maddesine Iliskin Boliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama  Katihm %
BOlim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.93 58.6
Fen Fakltesi Molekuler Biyoloji ve 42 383 69.0

Genetik

Miihendislik ve Mimarlik 100 Miihendisliai 25 3,76 60.0
Fakultesi
Miihendislik ve Mimarlik o 40 o4\ fiihendislii 33 376 66.7
Fakultesi
Miihendislik ve Mimarlik 3\ \ fishendisligi 11 373 545
Fakultesi
Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Edebiyat Fakiltesi Tarih 26 3.38 46.2
Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 3.43 39.1
Mﬁl}endl_sllk ve Mimarlik Bllg.ls.ayar Miihendisligi 40 345 45.0
Fakdltesi (Ingilizce)
Edebiyat Fakiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 348 55.6
Iktisadi ve Idari Bilimler 5, /., 61 351 54.1
Fakultesi

Tablo 14 incelendiginde, egitim-6gretim kalitesine iliskin en ytliksek ortalamanin Beslenme ve

Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Makine

Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi ve Insaat Miihendisligi programlar1 da en yiiksek

ortalamaya sahip programlar arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, egitim-6gretim kalitesine

iliskin olumlu alginin saglik, fen ve miihendislik alanlarina yayildigini géstermektedir.

En disiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Tarih, Felsefe, Bilgisayar

Miihendisligi (Ingilizce), Tiirk Dili ve Edebiyati ve Iktisat programlarinin 6ne ¢iktig1

goriilmektedir. Bu programlarda ortalamalar 3.38 ile 3.51 arasinda degismekte olup tamamen

olumsuz bir degerlendirme s6z konusu degildir. Ancak katilim yiizdelerinin bazi programlarda

23




gorece disiik kalmasi, egitim-6gretim kalitesine iliskin algmmin bu boéliimlerde daha fazla

giiclendirilebilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ETU niin egitim-dgretim kalitesi 6grenciler tarafindan orta-
iist diizeyde olumlu algilanmaktadir. Bununla birlikte boliim/program bazli farkliliklar, egitim-
ogretim stireclerinin her programda ayn1 diizeyde giiclii algilanmadigini gostermektedir. Ders
iceriklerinin giincelligi, uygulamali 6grenme olanaklari, 6gretim elemani-6grenci etkilesimi,
6lcme-degerlendirme siiregleri ve mezuniyet sonrasi yeterliklerle iliskilendirilen program

ciktilarinin daha goriiniir hale getirilmesi, egitim-6gretim kalitesi algisin1 giiglendirebilir.

6.3. Yabanci Dil Egitim Kalitesi

Katilimcilarin “Yabanc dil egitim kalitesi” maddesine iligkin genel ortalamasi 3.46, katilim
yizdesi ise %46.8°’dir. Bu deger, Ogrencilerin yabanci dil egitim kalitesine iligkin
degerlendirmelerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Katilim yiizdesinin %50°nin
altinda kalmasi, yabanci dil egitiminin tercih siirecinde Ogrenciler acgisindan daha giiclii
algilanmasi gereken alanlardan biri oldugunu diisiindiirmektedir. Boliim/program bazinda en

yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Yabanci Dil Egitim Kalitesi Maddesine Iliskin Boliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolim/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.76 51.7
Saglk Bilimleri Fakiiltesi 01 Yardim ve Afet 27 363 66.7
Yonetimi

Miihendislik ve Mimarlik

Fakiiltesi Makine Miihendisligi 25 3.60 52.0
Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati 57 3.58 54.4

Boliim bazinda en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 37 359 45.9

Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay

Fakdltesi Miihendisligi 3% 320 343
Edebiyat Fakultesi Felsefe 23 3.22 21.7
Miihendislik ve Mimarlik o . e

Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 331 33.8
Iktls"adl ve Idari Bilimler iktisat 61 3.36 45.9
Fakultesi
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Fakilte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Miihendislik ve Mimarlik
Fakultesi

Insaat Miihendisligi 11 3.36 36.4

Tablo 15 incelendiginde, yabanci dil egitim kalitesine iliskin en yiliksek ortalamanin Beslenme
ve Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Acil Yardim ve Afet YoOnetimi, Makine
Miihendisligi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 programlar1 da en
yiiksek ortalamaya sahip programlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, en yiiksek
gruptaki ortalamalarin dahi 3.58 ile 3.76 arasinda degismesi, yabanci dil egitim kalitesine

iligkin algiin ¢ok giiclii bir diizeye ulasmadigini gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Havacilik ve Uzay Miihendisligi,
Felsefe, Bilgisayar Miihendisligi, Iktisat ve Insaat Miihendisligi programlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Felsefe, Bilgisayar Miihendisligi, Havacilik ve Uzay Miihendisligi ve Insaat
Miihendisligi programlarinda katilim yiizdelerinin gorece diisiik olmasi, yabanci dil egitim
kalitesinin bu programlardaki ogrenciler tarafindan giiclii bir tercih unsuru olarak

algilanmadigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yabanci dil egitim kalitesi ETU tercih anketinde
gelistirilmesi gereken akademik bagliklardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Bu alanda yabanci
dil derslerinin niteligi, uygulama imkanlari, mesleki Ingilizce destegi, hazirlik programi
gorliniirliigli ve uluslararasilasma hedefleriyle iliskili dil egitimi olanaklarmin daha acik
bicimde tanitilmasi yararli olabilir. Ayrica boliim/program 6zelinde mesleki yabanci dil
gereksinimlerine yonelik destekleyici uygulamalarin artirilmasi, yabanci dil egitimi algisini

guclendirebilir.

6.4. Ogretimi Destekleyen Altyapi Olanaklar

Katilimeilarin “Ogretimi destekleyen altyap: olanaklarmin (kiitiiphane, bilgisayar laboratuvari,
ders uygulama laboratuvari, internet erisim olanaklar1 vb.) yeterli olmasi” maddesine iliskin
genel ortalamasit 3.78, katilim yiizdesi ise %67.0°tir. Bu deger, 6grencilerin 6gretimi

destekleyen altyap1 olanaklarini genel olarak olumlu degerlendirdigini géstermektedir. Genel
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Likert bulgular1 icinde bu maddenin yiiksek ortalamaya sahip olmasi, ETU niin egitim-6gretim

altyapisinin tercih siirecinde gorece giiclii bir unsur olarak algilandigini géstermektedir.

Tablo 16. Ogretimi Destekleyen Altyapr Olanaklarma Iliskin Béliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katilim %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakdltesi Beslenme ve Diyetetik 29 4.14 79.3
Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay
Fakultesi Miihendisligi 3397 [
Miihendislik ve Mimarlik Endiistri Mithendisligi 33 394 78.8
Fakultesi
Miihendislik ve Mimarlik Makine Miihendisligi 25 392 80.0
Fakltesi
Mahendislik ve Mimarlik insaat Miihendisligi 11 391 545
Fakultesi
Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Edebiyat Fakiiltesi Tarih 26 3.50 53.8
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi sletme 47 3.55 57.4
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27  3.63 66.7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat 61 3.64 62.3
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe 23  3.65 43.5

Tablo 16 incelendiginde, Ogretimi destekleyen altyap1 olanaklarina iliskin en yiiksek

ortalamanin Beslenme ve Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Havacilik ve Uzay

Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi, Makine Miihendisligi ve Insaat Miihendisligi

programlari da en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes program arasinda yer almaktadir. Bu bulgu,

Ozellikle uygulama, laboratuvar ve teknik altyapi gereksinimi yiiksek olan programlarda

altyap1 olanaklarinin 6grenciler tarafindan daha giicli algilandigin1 gdstermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Tarih, Isletme, Tiirk Dili ve

Edebiyat, Iktisat ve Felsefe programlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu programlarda

da ortalamalarin 3.50’nin lizerinde olmasi, 6gretimi destekleyen altyapr olanaklarina iliskin

alginin genel olarak olumsuz olmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Edebiyat
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Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi programlarinda altyap1 olanaklarinin egitim

stirecleriyle iligkisinin daha goriiniir hale getirilmesi yararli olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ogretimi destekleyen altyap:r olanaklart ETU tercih
anketinde giiclii alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiitiiphane, bilgisayar laboratuvarlari,
uygulama laboratuvarlari, internet erisimi ve 6grenme ortamlarinin niteligine iliskin olumlu
algiin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda, farkli fakiilte ve programlarin ihtiyaglaria
gore altyapi olanaklarinin daha hedeflenmis bi¢cimde tanitilmasi, 6grencilerin bu olanaklari

tercih siirecinde daha net bir avantaj olarak gérmesine katki saglayabilir.

6.5. Boliimiin Cift Anadal/Yandal Yapma Imkam

Katilimcilarin “Boéliimiin ¢ift anadal/yandal yapma imkani” maddesine iliskin genel ortalamast
3.57, katilim yiizdesi ise %55.0’tir. Bu deger, 6grencilerin ¢ift anadal ve yandal olanaklarina
iliskin degerlendirmelerinin genel olarak orta-list diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, katilim ytlizdesinin ¢ok yiiksek olmamasi, bu olanaklarin 6grenciler
tarafindan bilinirligi, erisilebilirligi veya tercih siirecindeki etkisi bakimindan gelistirilebilecek
bir alan bulundugunu diistindiirmektedir. Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diislik

ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Béliimiin Cift Anadal/Yandal Yapma Imkanma Iliskin Béliim/Program Bazli
Bulgular

Fakilte/Birim Bolim/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Miihendislik ve Mimarlik Elektrik-Elektronik

Fakltesi Miihendisligi 5L 390 66.7
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.79 62.1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37  3.76 56.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 27  3.70 66.7
Edebiyat Fakultesi Felsefe 23 3.70 52.2
Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

i/élll(liljel:;(ilishk ve Mimarlik gﬂglllsla;}ég Miihendisligi 10 325 375
Fen Fakdltesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik 42  3.33 47.6
Miihendislik ve Mimarlik 3 - Miihendisligi 11 336 36.4
Fakultesi
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Fakilte/Birim Bolium/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Miihendislik ve Mimarlik

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 341 42.3
Iktisadi ve Idari Bilimler .., 61  3.46 50.8
Fakultesi

Tablo 17 incelendiginde, ¢ift anadal/yandal yapma imkanina iliskin en yliksek ortalamanin
Elektrik-Elektronik Miihendisligi programinda oldugu goriilmektedir. Beslenme ve Diyetetik,
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Acil Yardim ve Afet Yonetimi ve Felsefe programlart da bu
maddede yiiksek ortalamaya sahip programlar arasinda yer almaktadir. Bu dagilim, cift
anadal/yandal olanaklarinin farkli fakiilte ve programlarda olumlu algilanabildigini

gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Bilgisayar Miihendisligi (Ingilizce),
Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Insaat Miihendisligi, Bilgisayar Miihendisligi ve Iktisat
programlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu programlarda ortalamalar tamamen olumsuz
olmamakla birlikte, ¢ift anadal/yandal imkanina iliskin alginin diger programlara gére daha
sinirli oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle katilim yiizdelerinin bazi programlarda diisiik kalmast,
ogrencilerin bu olanaklar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayabilecegini ya da s6z konusu

imkanlari tercih stirecinde giiglii bir unsur olarak gérmeyebilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢ift anadal ve yandal olanaklar1 ETU tercih siirecinde orta
diizeyde olumlu algilanan bir akademik firsat alanidir. Bu olanaklarin aday 6grencilere daha
acik bicimde tanitilmasi, bagvuru kosullarinin sade ve goriinlir hale getirilmesi, hangi
programlar arasinda ¢ift anadal/yandal yapilabilecegine iliskin bilgilendirici igeriklerin
hazirlanmasi ve basarili 6grenci 6rneklerinin paylasilmasi, bu alanin tercih siirecindeki etkisini

artirabilir.

6.6. Mezuniyet Sonrasi Is Bulma ve Istihdam Edilme imkam

Katilimcilarin “Mezuniyet sonrasi is bulma ve istihdam edilme imkani” maddesine iligskin
genel ortalamasi 3.36, katilim yiizdesi ise %44.7°dir. Bu deger, 6grencilerin mezuniyet sonrast
is bulma ve istihdam edilme imkanlarina iliskin degerlendirmelerinin orta diizeyde kaldigini
gostermektedir. Katilim yiizdesinin %50’nin altinda olmasi, istihdam beklentisinin tercih
siirecinde Ogrenciler tarafindan yeterince gii¢lii algilanmadigin1  diisiindiirmektedir.
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Boliim/program bazinda en yliksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. Mezuniyet Sonrasi Is Bulma ve Istihdam Edilme imkanina Iliskin B6liim/Program

Bazli Bulgular
Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama  Katihm %

Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.66 55.2

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 64 3.59 4.7

Saghk Bilimleri Fakilltesi ~ “.Cil Yardim ve Afet 27 356 63.0
Yonetimi

Miihendislik ve Mimarlik 3\ \ fishendisligi 11 355 36.4

Fakdiltesi

Miihendislik ve Mimarlik o 40 o4\ fiihendislii 33 3.48 485

Fakdiltesi

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 2.83 8.7

Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27 3.04 29.6

Fen Fakiltesi Molekller Biyoloji ve 42 317 405
Genetik

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37  3.19 40.5

Mul}endl_sllk ve Mimarlik Bllg.ls.ayar Miihendisligi 10 3.20 35.0

Fakdltesi (Ingilizce)

Tablo 18 incelendiginde, mezuniyet sonrasi is bulma ve istthdam edilme imkanina iliskin en
yiiksek ortalamalarin agirlikli olarak Saglik Bilimleri Fakiiltesi programlarinda toplandig:
gorilmektedir. Beslenme ve Diyetetik, Hemsirelik ve Acil Yardim ve Afet Yonetimi
programlari en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ programdir. Bu durum, saglik alanindaki bazi
programlarda Ogrencilerin mezuniyet sonrasi istthdam olanaklarini gorece daha olumlu

degerlendirdigini gostermektedir.

En distik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Felsefe, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Bilgisayar Miihendisligi
(Ingilizce) programlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Felsefe programinda ortalamanin 3’iin
altinda ve katilim ytlizdesinin %8.7 diizeyinde olmasi, mezuniyet sonrasi istihdam imkani

algisinin bu programda oldukca sinirlt oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Tiirk Dili ve
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Edebiyati ile baz1 fen, saglik ve miihendislik programlarinda da istihdam beklentisine iliskin

olumlu alginin giliglendirilmesine ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, mezuniyet sonrasi is bulma ve istihdam edilme imkan1 ETU
tercih anketinde gelistirilmesi gereken alanlardan biridir. Bu kapsamda boliim/program bazli
kariyer olanaklarinin daha goriiniir hale getirilmesi, mezun basar1 dykiilerinin paylasilmasi,
sektor is birliklerinin tanitilmasi, staj ve uygulama imkanlarinin aday dgrencilere agik bigimde
sunulmasi ve kariyer planlama hizmetlerinin gii¢lendirilmesi tercih siirecinde istihdam algisini

destekleyebilir.

7. Kampiis, Sosyal Yasam ve Ogrenci Olanaklarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilerin Erzurum Teknik Universitesini tercih etme siirecinde kampiis, sosyal
yasam ve Ogrenci olanaklarina iligkin degerlendirmeleri ele alinmigtir. Bu kapsamda kampiis
alaninin olmasi, kampiisiin fiziksel olanaklari, spor olanaklari, 6grenci kuliipleri, sosyal-
klltirel-sanatsal faaliyetler ve kismi zamanli is olanaklar1 degerlendirilmistir. Her madde igin
genel ortalama ve katilim yiizdesi verilmis; ardindan boliim/program bazinda en yiiksek ve en

diisiik ortalamaya sahip ilk bes program sunulmustur.

7.1. Kampiis Alaninin Olmasi

Katilimeilarin “Kampiis alaninin olmasi” maddesine iliskin genel ortalamasi 3.57, katilim
yiizdesi ise %58.7°dir. Bu deger, 6grencilerin kampiis alanina sahip olma durumunu tercih
strecinde genel olarak orta-iist diizeyde olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Kampiis
alani, 0grencilerin iiniversite yasamina iligkin beklentileri, sosyal etkilesim olanaklar1 ve
aidiyet duygusu agisindan dnemli bir tercih unsuru olarak degerlendirilebilir. Boliim/program
bazinda en yliksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes bolim/program Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. Kampiis Alaninin Olmasi Maddesine iliskin Boliim/Program Bazli1 Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 4.03 75.9
Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay
Fakiiltesi Mithendisligi 383 68.6
Edebiyat Fakiltesi Tarih 26 3.77 69.2
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Fakilte/Birim Bolium/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Miihendislik ve Mimarlik
Fakultesi

Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 57 3.72 63.2
Boliim bazinda en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Iktisadi ve Idari Bilimler

Makine Miihendisligi 25 3.72 60.0

Fakilltesi Isletme 47 321 46.8
Miihendislik ve Mimarlik 4 Mihendisligi 33 330 455
Fakltesi

Miihendislik ve Mimarlik Elektrik-Elektronik

Fakiltesi Miihendisligi 51 34l 451
Miihendislik ve Mimarlik o . s

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 3.46 56.3
Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 3.48 47.8

Tablo 19 incelendiginde, kampiis alaninin olmasi maddesine iligkin en yiiksek ortalamanin
Beslenme ve Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Havacilik ve Uzay Miihendisligi,
Tarih, Makine Miihendisligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyat: programlar1 da en yiiksek ortalamaya
sahip ilk bes program arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, kampiis alaninin farkl fakiilte ve
programlardaki 6grenciler tarafindan olumlu bir tercih unsuru olarak degerlendirilebildigini

gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Endiistri Miihendisligi,
Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Bilgisayar Mihendisligi ve Felsefe programlari o6ne
cikmaktadir. Bu programlarda ortalamalar tamamen diisiik olmamakla birlikte, kampiis
alanimnin tercih stirecindeki etkisinin diger programlara kiyasla daha sinirli algilandigi
sdylenebilir. Ozellikle bazi miihendislik programlarinda katilim yiizdelerinin gorece diisiik
kalmasi, kampiis alanmin ogrenciler tarafindan teknik ve akademik beklentiler kadar

belirleyici goriilmedigini diisiindiirebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kampiis alanmin olmasi ETU tercih siirecinde orta-ist
diizeyde olumlu algilanan bir faktordiir. Kampiis yasaminin yalnizca fiziksel alanla sinirli
kalmay1p sosyal, kiiltiirel, akademik ve 6grenci destek hizmetleriyle birlikte tanitilmasi, bu

alanin tercih siirecindeki etkisini artirabilir. Ozellikle aday 6grencilere kampiis yasamini
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deneyimleten gorsel igerikler, 6grenci etkinlikleri, kampiis turu videolar1 ve boliim/program

bazli kampiis olanaklarinin tanitilmasi yararli olabilir.

7.2. Kampiisiin Fiziksel Olanaklari

Katilimcilarin “Kampiisiin fiziksel olanaklar1 (bina, kiitiiphane, kantin vb.)” maddesine iligkin
genel ortalamasi 3.68, katilim yiizdesi ise %64.3’tiir. Bu deger, 6grencilerin kampiistin fiziksel
olanaklarini genel olarak olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Bina, kiitiiphane, kantin ve
benzeri fiziksel olanaklar, 6grencilerin liniversite yasamina iliskin giinliikk deneyimlerini
dogrudan etkiledigi i¢in tercih siirecinde Onemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Kampiisiin Fiziksel Olanaklar1 Maddesine Iliskin Béliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 4.17 79.3
Miihendislik ve Mimarlik Makine Miihendisligi 25  3.84 64.0
Fakultesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet 27 3.78 77.8

Yonetimi

Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay
Fakdltesi Miihendisligi 35 374 629
Edebiyat Fakiltesi Felsefe 23 374 56.5

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes bolim/program
Iktisadi ve Idari Bilimler

Eakilltesi Isletme 47  3.32 48.9
Fen Fakiiltesi Matematik 29 355 69.0
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 27  3.56 63.0
Miihendislik ve Mimarlik Endiistri Mithendisligi 33 361 63.6
Fakdltesi

Molekiler Biyoloji ve

Fen Fakiltesi Genetik

42 3.62 66.7

Tablo 20 incelendiginde, kampiisiin fiziksel olanaklarina iliskin en yiiksek ortalamanin
Beslenme ve Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Makine Miihendisligi, Acil Yardim
ve Afet Yonetimi, Havacilik ve Uzay Miihendisligi ve Felsefe programlart da en yiiksek

ortalamaya sahip ilk bes program arasinda yer almaktadir. Bu bulgu, kampiisiin fiziksel
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olanaklarina iliskin olumlu alginin farkli fakiilte ve programlarda karsilik buldugunu

gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Matematik, Tirk Dili ve
Edebiyati, Endiistri Miihendisligi ve Molekiiler Biyoloji ve Genetik programlarinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak bu grupta dahi ortalamalarin ¢ogunlukla 3.50’nin {izerinde olmasi,
kampiisiin fiziksel olanaklarina iligkin genel alginin olumsuz olmadiginit gostermektedir.
Isletme programinda ortalamanim 3.32 ve katilim yiizdesinin %48.9 diizeyinde olmas: ise bu
programdaki 6grencilerin fiziksel olanaklar1 diger programlara gore daha sinirh diizeyde

olumlu degerlendirdigini diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kampiisiin fiziksel olanaklar1 ETU tercih siirecinde orta-Ust
diizeyde olumlu algilanan alanlardan biridir. Bununla birlikte, bina, kiitiiphane, kantin, ¢alisma
alanlar1 ve sosyal alanlarin 6grenci ihtiyaglarina gore siirekli iyilestirilmesi 0nem tagimaktadir.
Aday 6grenci tanitimlarinda kampiisiin fiziksel olanaklarmin gorsel iceriklerle, kampiis turu
videolariyla ve boliim/programlarin kullandig1 alanlarla iligkilendirilerek sunulmasi tercih

stirecindeki olumlu algiy: giiclendirebilir.

7.3. Spor Olanaklar:

Katilimcilarin “Spor olanaklar1” maddesine iliskin genel ortalamasi 3.50, katilim ytizdesi ise
%49.7°dir. Bu deger, 6grencilerin spor olanaklarina iliskin degerlendirmelerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Katilim yiizdesinin %50’ye yakin olmakla birlikte bu diizeyin
altinda kalmasi, spor olanaklariin 6grenciler tarafindan kismen olumlu algilandigini; ancak
tercih silirecinde daha giiclii bir unsur héline getirilebilecegini diislindiirmektedir.
Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21. Spor Olanaklar1 Maddesine iliskin Béliim/Program Bazli Bulgular

Fakulte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes bolim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.97 69.0
Mihendistik ve Mimark Makine Mithendisligi 25 372 52.0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 27 3.70 74.1
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Fakilte/Birim Bolium/Program n Ortalama Katihm %
B6liim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes bélim/program

Miihendislik ve Mimarlik
Fakultesi

Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 57 3.60 54.4
Boliim bazinda en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Iktisadi ve Idari Bilimler

Ingaat Miihendisligi 11 3.64 45.5

Fakilltesi Isletme 47 3.28 44.7
Miihendislik ve Mimarlik Elektrik-Elektronik

Fakilltesi Miihendisligi 51 335 392
Miihendislik ve Mimarlik 5 44 Miihendisligi 33 3.39 455
Fakultesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji 53 342 45.3
Miihendislik ve Mimarlik o . e

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 3.42 45.1

Tablo 21 incelendiginde, spor olanaklarna iliskin en yiiksek ortalamanin Beslenme ve
Diyetetik programinda oldugu goriilmektedir. Makine Miihendisligi, Acil Yardim ve Afet
Yénetimi, Insaat Miihendisligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 programlari da en yiiksek
ortalamaya sahip programlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle Beslenme ve Diyetetik ile Acil
Yardim ve Afet Yonetimi programlarinda katilim ylizdelerinin gorece yiiksek olmasi, spor
olanaklarinin bu programlardaki Ogrenciler tarafindan daha olumlu degerlendirildigini

gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Elektrik-Elektronik
Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi, Psikoloji ve Bilgisayar Miihendisligi programlarinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bu programlarda ortalamalar tamamen olumsuz bir diizeye isaret
etmemekle birlikte, spor olanaklarinin tercih stirecinde gii¢lii bir unsur olarak algilanmadigin
gostermektedir. Ozellikle biiyiik katilimc1 sayisina sahip bazi miihendislik programlarinda
katilim ytizdelerinin %40 civarinda kalmasi, bu alandaki 6grenci beklentilerinin daha dikkatli

degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, spor olanaklart ETU tercih anketinde orta diizeyde olumlu

algilanan, ancak gelistirme potansiyeli bulunan bir alandir. Spor alanlarinin, etkinliklerinin,

ogrenci takimlarmin ve rekreatif faaliyetlerin daha goriinlir hale getirilmesi; ayrica aday
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ogrencilere yonelik tanitim materyallerinde kampiis yasaminin sportif boyutuna daha fazla yer

verilmesi tercih siirecindeki olumlu algiy1 giiglendirebilir.

7.4. Ogrenci Kuliipleri

Katilimeilarm “flgi alanima uygun dgrenci kuliiplerinin bulunmas1” maddesine iliskin genel
ortalamasi 3.58, katilim yiizdesi ise %54.6’dir. Bu deger, 6grencilerin ilgi alanlarina uygun
ogrenci kuliliplerinin varligin1 genel olarak orta-iist diizeyde olumlu degerlendirdigini
gostermektedir. Ogrenci kuliipleri, {iniversite yasaminin sosyal, kiiltiirel, akademik ve mesleki
gelisim boyutlarin1 destekledigi i¢in tercih siirecinde dikkate alinabilecek onemli 6grenci
olanaklar1 arasinda yer almaktadir. Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya

sahip ilk bes bolim/program Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrenci Kuliipleri Maddesine Iligkin BSliim/Program Bazli Bulgular

Fakilte/Birim Bolim/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 3.93 69.0
Miihendislik ve Mimarlik 30 \rihendisligi 11 391 545
Fakdiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi 27  3.89 81.5
Miihendislik ve Mimarlik Havacilik ve Uzay

Fakultesi Miihendisligi 35 380 62.9
Fen Fakiiltesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik 42  3.74 714

Boliim bazinda en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Iktisadi ve Idari Bilimler

Eakiiltesi Isletme 47  3.32 46.8
Mul}endl_shk ve Mimarlik Endiistri Miihendisligi 33 3.39 48.5
Fakdiltesi

Miihendislik ve Mimarlik o . s

Eakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 342 42.3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 37  3.46 37.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik 64 3.47 43.8

Tablo 22 incelendiginde, 6grenci kuliiplerine iliskin en yiiksek ortalamalarin Beslenme ve
Diyetetik, Insaat Miihendisligi, Acil Yardim ve Afet Y&netimi, Havacilik ve Uzay
Miihendisligi ve Molekiiler Biyoloji ve Genetik programlarinda toplandigi goriilmektedir. Bu
programlarda Ogrencilerin ilgi alanlarina uygun kuliip olanaklarin1 daha olumlu algiladig:

sdylenebilir. Ozellikle Beslenme ve Diyetetik, Acil Yardim ve Afet Yonetimi ve Molekiiler
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Biyoloji ve Genetik programlarinda katilim yiizdelerinin %68’in iizerinde olmasi, 6grenci
kuliiplerinin bu programlarda daha goriiniir veya Ogrencilerin beklentilerine daha uygun

algilandigini diistindiirmektedir.

En diisiik ortalamaya sahip programlar incelendiginde ise Isletme, Endiistri Miihendisligi,
Bilgisayar Miihendisligi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Hemsirelik programlari one
cikmaktadir. Bu programlarda ortalamalar tamamen olumsuz bir diizeye isaret etmemekle
birlikte, 6grenci kuliiplerinin tercih siirecinde giliclii bir unsur olarak algilanmadigi
anlasilmaktadir. Ozellikle Isletme, Endiistri Miihendisligi ve Bilgisayar Miihendisligi
programlarinda katilim yiizdelerinin gérece diigiik olmasi, kuliip olanaklarinin bu &grenciler

acisindan daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenci kuliipleri ETU tercih siirecinde orta-Ust diizeyde
olumlu algilanan ancak gelistirme potansiyeli bulunan bir 6grenci yasami unsurudur. Kuliip
cesitliliginin, aktif 6grenci topluluklarinin, gergeklestirilen etkinliklerin ve kuliip basarilarinin
aday Ogrencilere yonelik tanitim materyallerinde daha belirgin bicimde sunulmasi,
iiniversitenin sosyal yasam algisini giiclendirebilir. Ayrica boliim/programlarla iligkili mesleki,
akademik ve sosyal kuliip faaliyetlerinin goriiniir hale getirilmesi, 6grencilerin kendi 1lgi

alanlarina uygun olanaklar1 daha kolay fark etmesine katki saglayabilir.

7.5. Sosyal, Kilturel ve Sanatsal Faaliyetler

Katilimeilarin “Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri” maddesine iligkin genel ortalamasi
3.60, katilim yiizdesi ise %56.5’tir. Bu deger, grencilerin ETU niin sosyal, kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerine iliskin degerlendirmelerinin orta-iist diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir.
Sosyal, kiiltlirel ve sanatsal faaliyetler, 68rencilerin iiniversite yasamina katilimini, aidiyet
duygusunu ve kampis deneyimini giiglendiren 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Boliim/program bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Sosyal, Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetler Maddesine Iliskin B&liim/Program Bazli

Bulgular

Fakdilte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katihm %
Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik 29 4.00 72.4
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Fakilte/Birim Bolum/Program n Ortalama Katilim %

Boliim bazinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Miihendislik ve Mimarlik

Eakiiltesi Ingaat Miihendisligi 11 391 54.5

Saglik Bilimleri Fakiltesi Acil Yardim ve Afet 27 3.89 77.8
Yonetimi

Fen Fakltesi Molekdler Biyoloji ve 42 376 714
Genetik

Edebiyat Fakiltesi Psikoloji 53 3.70 66.0

Boliim bazinda en diislik ortalamaya sahip ilk bes boliim/program

Mihendislik ve Mimarlik

Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi 33 3.39 48.5
Iktls“adl ve Idari Bilimler 1516 tme 47 3.40 511
Fakultesi

Fen Fakdltesi Matematik 29 341 65.5
Miihendislik ve Mimarlik . N e

Eakilltesi Bilgisayar Miihendisligi 71 3.46 47.9
Edebiyat Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati 27 348 55.6

Tablo 23 incelendiginde, sosyal, ki