ERZURUM

TEKNIK UNIVERSITESI
2010

2026 YILI IDARI
PERSONEL
MEMNUNIYET
ANKETI RAPORU

Hazirlayan: Veri Yonetimi Koordinatorliigu




icindekiler

R € 51 SRR PPRTR
2. Demografik BIlGIHET ........cooiiie et nne s
3. YONEtiM V& OFQanIZASYON......cueitrereitieiteeieseesteestesteesteeaessaesteessesseesseassessaesseassesseensesseessens
4, Egitim, Tletisim ve THSKILET ......ccceiveveieeeeie ettt
5. Altyap1 ve Destek HIZMELIET1.....covviiiiiiiiiii e
6.  Genel Degerlendirme ..........coiviiiiiiiiiiie e s
7. 1dari Personelin GOrils Ve ONEIIIETi .........vcvevevieiieiesieieeeeeees ettt
S 10 11 o TR




1. Giris

2026 yil1 igerisinde idari personelin kurumsal isleyise ve ¢alisma ortamina iligkin memnuniyet
diizeylerini sistematik bicimde belirlemek amaciyla “idari Personel Memnuniyet Anketi”
uygulanmistir. Kurum biinyesinde gérev yapan toplam 308 idari personel arasindan 101 kisinin
ankete katilim saglamasiyla, degerlendirme siirecine veri temelli katki sunan yeterli bir
orneklem elde edilmistir. Anket formu, demografik bilgiler ile birlikte YOnetim ve
Organizasyon, Egitim, Iletisim ve Iliskiler ve Altyap1 ve Destek Hizmetleri olmak Uizere (i¢
temel boyutta yapilandirilmis, toplam 32 madde {izerinden idari personelin algi ve
degerlendirmeleri Ol¢iilmiistiir. Bu raporda ilgili boyutlara iligkin yanitlar tanimlayici
istatistikler (frekans ve ylizde dagilimlari vb.) kullanilarak analiz edilerek mevcut memnuniyet
profilinin ortaya konulmasi ve iyilestirme alanlarinin kanita dayali bicimde belirlenmesi

amaclanmustir.




2. Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler baslig1 altinda idari personelimize 2 adet soru yoneltilmistir. Her bir soruya

iliskin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri: Cinsiyet ve Yas Dagilimi
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Cinsiyetiniz
Erkek 74 73.27
Kadin 27 26.73
Yasiniz
22-29 yas 10 9.90
30-39 yas 37 36.64
40-49 yas 41 40.59
50-59 yas 9 8.91
60 yas ve iistii 4 3.96

Tablo 1, ankete katilan idari personelin demografik profilinin erkek agirlikli oldugunu
gostermektedir (Erkek: %73.27, Kadin: %26.73). Yas dagilimi incelendiginde katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun 3049 yas araliginda toplandig1 goriilmektedir (30-39 yas: %36.64, 40—
49 yas: %40.59, toplam: %77.23). Buna karsilik 22-29 yas grubu (%9.90) ile 50 yas ve tlizeri
gruplarin toplam pay1 (%12.87) gorece diisiiktiir. Bu dagilim, bulgularin agirlikli olarak orta

yas ¢alisma grubunun degerlendirmelerini yansittigini diisiindiirmektedir.

3. YOnetim ve Organizasyon

Yonetim ve organizasyon basligi altinda 15 adet soru yoneltilmistir. Her bir soruya iliskin

frekans ve parantez igerisinde ylizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Yénetim ve Organizasyon Boyutuna iliskin Memnuniyet Dagilim1
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Universitede yenilikci fikir ve girisimlere 19 11 26 26 19
firsat verilmesinden (18.81) (10.89) (25.74) (25.74) (18.81)
Birimimizdeki idari kadro sayisinin 21 20 19 25 16
yeterli olmasindan (20.79) (19.80) (18.81) (24.75) (15.84)
Yonetimsel karar alma stireclerine idari 32 20 20 19 10
personelin katilimindan (31.68) (19.80) (19.80) (18.81) (9.90)
Birimimizde sikdyet ve onerilerin dikkate 24 21 10 27 19
alinmasindan (23.76) (20.79) (9.90) (26.73) (18.81)




Universitemizde ¢alisan idari personelin 36

unvanlari ile kadrolarinin uyumlu 18 16 20 1

(35.64) (17.82) (15.84) (19.80) (10.89)

olmasindan

Universitemiz idari personelin is ve gorev 23 22 18 25 13
tamimlarinin agik¢a yapilmasindan (22.77) (21.78) (17.82) (24.75) (12.87)
Birimdeki is yiikii dagiliminin dengeli 33 16 16 26 10
olmasindan (32.67) (15.84) (15.84) (25.74) (9.90)
Birimimizde dizenli olarak yonetimsel 23 15 22 23 18
toplantilar yapilmasindan (22.77) (14.85) (21.78) (22.77) (17.82)
Universitemizde fikir ve diisiincelerin 25 16 17 26 17
ozgiirce aciklanmasindan (24.75) (15.84) (16.83) (25.74) (16.83)
Universitemizde, sorunlarin iist ve alt

kademeler arasinda saghkl bir sekilde 30 25 11 22 13

tartisilmasi ve geri bildirim streclerinin ~ (29.70) (24.75) (10.89) (21.78) (12.87)
uygulanmasindan
Yoneticimin kendi gorev ve

sorumluluklarim tam olarak yerine 222 3;7 1% %38 1:?35 2257 5 252 g 4
getirmesinden (22.77) (11.88) (14.85) (24.75) (25.74)
Yonetime ulagsabilme kolaylhigindan 14 18 15 28 26
(13.86) (17.82) (14.85) (27.72) (25.74)
Yoneticimin davranis ve yaklasimlariyla 16 13 15 29 28
ornek olmasindan (15.84) (12.87) (14.85) (28.71) (27.72)
Universitemizin yenilesme ve gelisme 14 13 21 29 24
¢abalarindan (13.86) (12.87) (20.79) (28.71) (23.76)
Universitemizin kurumsallasma 23 16 20 24 18
anlayisindan (22.77) (15.84) (19.80) (23.76) (17.82)

Tablo 2, Yonetim ve Organizasyon boyutunda memnuniyetin madde bazinda belirgin bicimde
farklilagtigim1  gostermektedir. En olumlu degerlendirmeler, dogrudan yoneticiyle iligkili
alanlarda yogunlagsmaktadir: “yoneticimin davranis ve yaklasimlariyla 6rnek olmas1” (%56.43
memnun/¢cok memnun), “yonetime ulasabilme kolayligi” (%53.46) ve “iliniversitemizin
yenilesme ve gelisme c¢abalar1” (%52.47) en yliksek memnuniyet oranlarina sahiptir. Buna
karsilik, kurumsal yonetisim ve siireclere katilim temalarinda memnuniyetsizlik daha baskindir.
Ozellikle “yonetimsel karar alma siireclerine idari personelin katilim1” (%51.48 memnun
degil/hic memnun degil), “unvan—kadro uyumu” (%53.46) ve “list-alt kademeler arasinda
saglikli tartigma ve geri bildirim siirecleri” (%54.45) maddeleri, iyilestirme gereksiniminin en
belirgin oldugu alanlar olarak one ¢ikmaktadir.

Bazi maddelerde goriislerin kutuplastigi goriilmektedir. Ornegin “sikdyet ve énerilerin dikkate
alinmas1” maddesinde memnuniyet (%45.54) ve memnuniyetsizlik (%44.55) oranlar1 birbirine
cok yakindir. Bu durum, birimler arasinda uygulama farkliliklar1 olabilecegine isaret

etmektedir. Genel olarak tablo, yoneticilerin bireysel tutum ve erisilebilirliginin gérece olumlu




algilandigini, ancak katilimcilik, rol-pozisyon uyumu, geri bildirim mekanizmalar1 ve is yiikli

dengesi gibi daha yapisal basliklarda memnuniyetin zayifladigini gostermektedir.

4. Egitim, Tletisim ve Tliskiler
Egitim, iletisim ve iliskiler baglig1 altinda idari personelimize 5 adet soru yoneltilmistir. Her bir

soruya iligskin frekans ve parantez i¢erisinde ylizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Egitim, Iletisim ve Iliskiler Boyutuna Iliskin Memnuniyet Dagilim1
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Idari personele kendini gelistirme/hizmet 32 17 24 20 8
ici egitim olanaklariin sunulmasindan (31.68) (16.83) (23.76) (19.80) (7.92)
Universitemiz idari personelinin 14 18 24 27 18
iistleriyle/amirleriyle iliskilerinden (13.86) (17.82) (23.76) (26.73) (17.82)
Universitemizde idari personelin kendi 7 15 24 38 17
arasindaki iletisiminden (6.93) (14.85) (23.76) (37.62) (16.83)
Kurum ici haberlesme arac¢larinin (mail, 2 2 12 49 36
posta, duyurular) yeterli olmasindan (1.98) (1.98) (11.88) (48.51) (35.64)
Universite web sayfasinda aradigim 3 7 12 50 29
bilgiye kolayca ulasabilmekten (2.97) (6.93) (11.88) (49.50) (28.71)

Tablo 3, “Egitim, Iletisim ve Iliskiler” boyutunda iletisim altyapisina yonelik memnuniyetin
yiiksek, hizmet i¢i egitim olanaklarma iliskin memnuniyetin ise belirgin bi¢imde diisiik
oldugunu gostermektedir. Kurum i¢i haberlesme araglarinin yeterliliginde memnuniyet ¢ok
yuksektir (%84.15 memnun/¢ok memnun) ve iiniversite web sayfasinda bilgiye erisim de
benzer bicimde olumlu degerlendirilmektedir (%78.21). Idari personelin kendi arasindaki
iletisimi genel olarak olumlu goriinmekle birlikte (%54.45), kayda deger bir kararsizlik diizeyi
de vardir (%23.76).

Buna karsilik, idari personele kendini gelistirme/hizmet i¢i egitim olanaklarinin sunulmasi
maddesinde memnuniyetsizlik 6ne ¢ikmaktadir (%48.51 memnun degil/hic memnun degil) ve
kararsizlarin orani da yiiksektir (%23.76). Ust/amir iliskileri maddesinde ise memnuniyet
(%44.55) ve memnuniyetsizlik (%31.68) arasinda daha dengeli bir dagilim bulunmakta, bu
durum, iliski kalitesinin birimler veya yoneticiler arasinda farklilagabilecegine isaret
etmektedir. Genel olarak bulgular, kurum i¢i iletisim kanallarinin giicli oldugunu, ancak
personel gelisimi ve hizmet i¢i egitim politikalarmin gii¢lendirilmesi  gerektigini

gostermektedir.




5. Altyapi ve Destek Hizmetleri
Altyap1 ve destek hizmetleri baslig altinda 10 adet soru yoneltilmistir. Her bir soruya iliskin

frekans ve parantez icerisinde ylizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Altyap: ve Destek Hizmetleri Boyutuna Iliskin Memnuniyet Dagilimi
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Ofis/biiro/odalarin fiziksel kosullarinin 15 12 12 26 36
yeterliliginden (14.85) (11.88) (11.88) (25.74) (35.64)

Bilgi-islem ve internet hizmetlerinin 5 7 13 40 36
yeterliliginden (4.95) (6.93) (12.87) (39.60) (35.64)

Temizlik hizmetlerinden 14 12 14 35 26
(13.86) (11.88) (13.86) (34.65) (25.74)

Universitenin sundugu yemek 21 11 25 30 14
hizmetlerinden (20.79) (10.89) (24.75) (29.70) (13.86)

Kuatuphane ve dokiimantasyon 6 2 23 42 28
hizmetlerinden (5.94) (1.98) (22.77) (41.58) (27.72)
Kantin/kafeterya hizmetlerinden (25179) (9%80) (22.575) (25’20) (12.%5)
kars Koruyueu saghkve giventtk S0 1o S 3 2L
onlemlerinden (4.95)  (6.93) (30.69) (36.63) (20.79)

Personel servis hizmetlerinden 17 4 25 37 18
(16.83) (3.96) (24.75) (36.63) (17.82)

Kampiis cevre ve peyzaj ¢calismalarindan 8 > 21 38 29
(7.92) (4.95) (20.79) (37.62) (28.71)

12 7 23 36 23

Yapi, bakim ve onarim hizmetlerinden (11.88) (6.93) (22.77) (35.64) (22.77)

Tablo 4, “Altyapt ve Destek Hizmetleri” boyutunda genel memnuniyetin gorece yliksek
oldugunu, ancak bazi hizmet alanlarinda kararsizlik ve memnuniyetsizligin belirginlestigini
gostermektedir. En olumlu degerlendirilen basliklar bilgi-islem ve internet hizmetleri (%75.24
memnun/cok memnun), kampls c¢evre-peyzaj calismalart (%66.33) ve kiitliphane-
dokiimantasyon hizmetleridir (%69.30). Ofis/biiro fiziksel kosullar1 da yliksek diizeyde
memnuniyet Gretmektedir (%61.38).

Buna karsilik, yemek hizmetleri ile kantin/kafeterya hizmetlerinde memnuniyet orani daha
diisiiktiir (her ikisinde de %43.56 memnun/¢cok memnun) ve kararsizlarin pay1 yiiksektir
(%24.75). Ayrica acil durumlara yonelik saglik ve glivenlik dnlemleri maddesinde kararsizlik
dikkat ¢cekmektedir (%30.69), bu durum, uygulamalarin goriiniirligiiniin/iletisiminin artirilmast
ihtimaline isaret eder. Genel olarak bulgular, teknik ve ¢evresel altyapinin giiglii algilandigini,
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sosyal hizmet niteligindeki (yemek, kantin/kafeterya) alanlarda ise iyilestirme potansiyelinin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

6. Genel Degerlendirme

Ankette yer alan boliimlere gore ortalama memnuniyet puanlarina iliskin sonuglar Tablo 5’te
verilmigtir. Tablo 5’te raporlanan “Ortalama Memnuniyet Puanlari” ¢ok asamali bir 6zetleme
yaklagimiyla elde edilmistir. Oncelikle, anket maddeleri besli Likert dl¢eginde (1=Hi¢ memnun
degilim, ..., 5=Cok memnunum) puanlanmis ve her katilimci i¢in boyut diizeyinde ortalama
puanlar hesaplanmistir. Bu asamada, her bir katilimcinin ilgili boyutta yer alan maddelere
verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak bireysel boyut puani olusturulmustur. Ayni
yontemle, katilimcinin ankette yer alan tiim maddelerden aldig1 puanlarin ortalamasi alinarak
bireysel genel memnuniyet puani hesaplanmistir.

Ikinci asamada, boyutlar ve genel memnuniyet i¢in raporlanan kurum diizeyi ortalamalar elde
edilmistir. Buna gore, her bir boyut i¢in hesaplanan bireysel boyut puanlari1 katilimcilar arasinda
ortalanarak boyutun ortalama memnuniyet puani iiretilmistir. Benzer bigimde, bireysel genel
memnuniyet puanlar1 katilimcilar arasinda ortalanarak genel memnuniyet ortalama puani elde
edilmistir. Bu yontem, hem birey diizeyindeki degerlendirmeleri dikkate almakta hem de her

boyut ile genel memnuniyet i¢in karsilastirilabilir, 6l¢ekle tutarl bir 6zet gosterge sunmaktadir.

Tablo 5. Ortalama Memnuniyet Puanlari

Ortalama Puan

Yonetim ve Organizasyon 2.96
Egitim, Iletisim ve Iliskiler 3.44
Altyap1 ve Destek Hizmetleri 3.51
Genel Memnuniyet 3.23

Tablo 5, genel memnuniyetin orta diizeyde oldugunu géstermektedir (Genel ortalama=3.23).
Boyutlar karsilagtirildiginda en yiiksek memnuniyet Altyapr ve Destek Hizmetleri (Ort.=3.51)
ile Egitim, Iletisim ve Iliskiler (Ort.=3.44) alanlarinda gozlenmektedir. Bu sonug,
fiziksel/teknik olanaklar ile kurum ig¢i iletisim siireclerinin gérece olumlu degerlendirildigine
isaret eder. Buna karsin Yonetim ve Organizasyon boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir
(Ort.=2.96) ve memnuniyetin gorece zayif oldugu temel alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dagilim, iyilestirme Onceliginin yoOnetimsel silirecler ve organizasyonel isleyiste

yogunlastirilmasinin uygun olacagini diisiindiirmektedir.




7. Idari Personelin Gériis ve Onerileri

Ankette idari personele belirtmek istedikleri ayrica herhangi bir goériis veya Onerilerinin
bulunup bulunmadigr sorulmustur. Bu alanda belirtilen diislinceler asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 6. Idari Personelin A¢ik Uclu Yanitlari: Goriis ve Oneriler

1. Devlet kurumlugundan ¢ikmis durumda

2. Universite idari personelinin motivasyonu arttirilmali ve egitim durumlar1 gz oniine
aliarak kariyer plan1 sekillendirilmeli. Tabi ki bu bir iitopya, biliyoruz ki egitim ya da
vizyonun c¢aligma hayatinda karsilig1 bulunmaz.

3. Sube miidiirlerini sinavla alin mesela. Kimse yapmiyorsa siz yapin. Esit olmayin adil
olun. Adaleti saglaymn 6rnek olun. Herkesin anlayacagi sekilde, Omer olun, Osman
olun!

4. Universitede bulunan hobi bahgelerinin ya kullanim siiresi kisaltilmali, ya da diinya
kadar arazi varken, hobi bahgesi talep eden personele "Biitge yok" gibi alays1 bahaneler
sunulmamali. Zira tiniversitenin arzu ettigi islere biitce ayirdigini gézlemleyebiliyoruz.
Ve kurum biit¢esinden tek kurus ¢ikmadan bu talebin karsilanma durumu mevcut.
Sorarsaniz anlatiriz.

5. Yine iiniversitenin biitlin arazileri bos iken, girisimci personele iiniversiteye deger
katacak sosyal alanlar yapilmasina firsat verilmeli. Kuafor, market, kahveci, hobi
alanlar1 vs. Hem tiniversite para kazanacak hem de deger! Tiim siireci planlayabilirim.

6. Lojmanlar konusundaki uygulamalarin tamami kul hakki ihlal edici boyutta. Cok fazla
ah alip hak yendigini diislinliyorum. Evi olana lojman vermek, sadece iist yoneticilere
tahsisli bir politika izlemek, en basit tabirle vebaldir. Ben sahsen bu iste parmagi olan
hi¢ kimseye hakkimi helal etmiyorum.

7. Universitenin etkinliklerinde, felsefe dgrencilerine filistin siiri okutmaym. Kurumun
vizyonunda yaralar agmay1n.

8. Universitede giris kontrol noktalarinda kimlik teyit siireglerinin yeterince siki
isletilmedigini disliniiyorum. Ziyaret¢i kabuliinde teyit adimlarmin atlanabildigi
durumlar oluyor; bu durum, kampiis giivenligi agisindan ciddi bir risk olusturabilir ve
konunun 6nceliklendirilmesi gerekir.

9. Yazdiklarimm ¢ok karsiligi olacagina inancim olmadigi i¢in enerjimi daha fazla
harcamamak adina, Onerilerimi burada sonlandirtyorum. Eger samimiyseniz, en kisa
zamanda bu talep ve Onerilerle alakali bir toplanti diizenleyin. Orada ¢ikip
diisiincelerimizi ve isteklerimizi agik¢a belirtelim. Iyi giinler."

10. Bizim birimimizde ¢aligsanlar arasinda adil bir yaklasim yoktur

11. Girislerdeki giivenlik kuliibeleri ¢ok yetersiz dar sandalyeler kotii

12. Universitemizde referansi olanlarin rahat yerlerde ¢alistirilip referans olmayanlarin zor
yerde ¢alistirilmadigi liyakatin oldugu adaletin oldugu giinleri umutla bekliyorum

13. Adaletli gorev dagili m1 olmadigini diisiiniiyorum

14. Universitemiz yeni bir iiniversite ve gelisime agik. Idari kadroda yardimci hizmetlerde,
temizlik isinde ¢alismaktayim. Universite mezunuyum, yiiksek lisans yapmaktayim.
Universitemizin bizim &niimiizii agmas1 gerektigini, temizlik isinde degil de biiro
islerinde calisip biiro islerini 6grenip kendimizi bu konuda gelistirip liniversitemizin
idari iglerinin daha kolay ilerleyecegini diisiinliyorum; c¢linkli lisans mezunuyum,




bilgisayar1 iyi kullaniyorum, idari biiro islerini kolayca yaparim. Geregini arz
ederim...

15. Giivenlik birimi de yer degisikligi yapilmasini ve liyakatin bakilmasina herkesin esit
kosullarda ¢aligsmasini istiyorum

16. Kurumumuzda referansi olanlarin rahat yerlerde calistirilip referansi olmayanlarin zor
yerlerde ¢alistirildig 6zellikle giivenlik biriminde bunlarin yapilmasi liyakat olmadigi
adalet esitlik olmadig1 ayrim yapildig1 eski yeni ayrimi oldugu sorunlarin defalarca dile
getirildigi halde ¢6ziim bulunamadigi bunlarin ¢éziimiiniin olmasi1 temennisiyle

17. Kamu kurumu olarak bulunmaz imkan ve yonetime sahip, her sey i¢in tsk ler

18. Giivenlik birimiyle ilgili sorunlarin bir¢ok kere dile getirilmesi resmi yazi olarak gerek
yoneticilerin konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve adeletli bir sekilde gorev dagilimin
olmamas1 gormezden gelinmemesi gerekir konuya iliskin adeletti bir diizen
olusturulmasi ve personelin umutsuzluga kapilmamasi adeletin herkes i¢in saglanmasi
liyakate énem verilmesi talebimizdir.

19. Ust Yonetimden istenilen Edilen Randevu Taleplerinin Dikkate Alinmas1 Arz ve Talep
Ederim.

20. Personele 6diil konusunda isci arkadaslar1 ayirt edip verilmemesinden ve personel
arasinda ayrim yapilmasindan sikayet¢iyim. Personele is anlaminda egitim
verilmemesi bu konuda ¢alisma yapilmamasi yangin afet yardimi konusunda isimler
yaziliyor gbrevlendirme yapiliyor bir tane egitim veriliyor yada verilmiyor bir belge
dahi diizenlenmiyor alindigina dair. Is tanimlar1 yeterince acik degil ve esitte degil .Esit
olmayan konuda az calisan arkadas o6diil aliyor ¢ok calisan 6diile dahil edilmiyor
haksizlik. Biiro, temizlik, yesil alan, bakim onarim, beden iscisi de Odiile dahil
edilmeli...

21. Verilen cevaplarda (Yonetici, alt iist iliskisi) sadece birim bazinda degerlendirilmistir.
22. Saglik raporu bulunan bir yakinim i¢in defalarca destek talep etmeme ragmen yardimci
olunmadi. Torpil torpil torpil... Adalet yok, ihtiyag sahiplerine yardime1 olsunlar.

23. Kurumumuzda yardimci hizmetli kadrosunda, temizlik iglerinde aktif olarak
caligmaktayim. Lisans mezunuyum, ayrica lisansiistlii egitimime devam etmekteyim;
bilgisayar kullanimim 1yi diizeydedir ve daha once biiro/6grenci isleri tiirli gorevlerde
de deneyimim oldu. Kendimi bu alanda gelistirmek istiyorum. Y6netimden ricam, 657
sayili Kanuna tabi bir memur olarak temizlik hizmetleri yerine biiro islerinde
gorevlendirilmemdir; bunun kendimi gelistirmeme ve {iniversiteye daha faydali
olmama katki saglayacagini diigiiniiyorum. Geregini arz ederim. ..

24. llgili anket ile toplanan bildirimlerin somut bir sonuca doniistiiriilmedigi,
degerlendirme ve yaptirnma esas alinmadigina iligkin siiregelen gozlemlerimiz
nedeniyle bu siirecin etkinliginden ve bizlere sunacagi katkidan --hi¢ memnun degiliz-

25. Universitede lojman tahsislerinde siirekli olarak akademik personele tahsisat
yapilmakta, idari personel yok kabul edilmektedir

8. Sonug
Bu rapor, 2026 yilinda uygulanan Idari Personel Memnuniyet Anketi kapsaminda 101
katilimcidan elde edilen bulgularin tanimlayic1 istatistiklerle  degerlendirilmesine

dayanmaktadir. Katilimci profili agirlikli olarak erkek (%73.27) ve 30—49 yas araliginda
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(%77.23) yogunlagmaktadir, dolayisiyla sonuglar biiyiik Olclide orta yas ¢alisma grubunun
algilarin1 yansitmaktadir.

Boyut ortalamalar1 incelendiginde genel memnuniyetin orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(Ort.=3.23). En yiiksek memnuniyet Altyap:r ve Destek Hizmetleri (Ort.=3.51) ile Egitim,
Iletisim ve Iliskiler (Ort.=3.44) alanlarinda toplanmakta, &zellikle kurum igi haberlesme
araclarinin yeterliligi ve web sayfasinda bilgiye erisim gibi basliklarda belirgin bir olumlu alg1
bulunmaktadir. Buna karsin Yonetim ve Organizasyon boyutu en diigiik ortalamaya sahiptir
(Ort.=2.96) ve rapordaki temel iyilestirme onceligi olarak dne ¢ikmaktadir. Bu boyutta 6zellikle
karar alma siireglerine katilim, unvan—kadro uyumu, is yUki dengesi ve geri bildirim
mekanizmalariin isleyisine iliskin memnuniyetsizlik dikkat gekmektedir.

Acik uglu yanitlar, nicel bulgularla uyumlu bi¢imde, kurumsal adalet/liyakat algisi, gorev
dagilimi, lojman tahsisleri, 6diillendirme uygulamalar1 ve bazi birimlerde giivenlik ile ¢calisma
kosullarina iliskin beklenti ve elestirilerin 6ne c¢iktigin1 gostermektedir. Ayrica bazi
katilimcilar, anket ¢iktilarinin somut iyilestirmelere doniigmesine dair giiven ihtiyacini
vurgulamistir. Genel olarak bulgular, iletisim ve altyap1 alanlarinda gorece giiclii bir
memnuniyet zemini bulundugunu, buna karsilik yonetimsel siireclerde katilimcilik, seffaflik,
gorev-rol uyumu ve geri bildirim doéngulerinin giclendirilmesinin kurumsal memnuniyeti

artirmada kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
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